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คํานํา 
 

  โรงพยาบาลเนินสงา  ดําเนินการวิเคราะหความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่ อาจเกิด
ผลประโยชนทับซอน  โดยวิเคราะหความเสี่ยงเก่ียวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชนทับซอนตาม
มาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) 
เพ่ือกําหนดมาตรการสําคัญเรงดวนเชิงรุกในการปองกันการทุจริต การบริหารงานท่ีโปรงใส ตรวจสอบได และ
การแกไขปญหาการกระทําผิดวินัยของเจาหนาที่รัฐท่ีเปนปญหาสําคัญและพบบอย  นอกจากนี้ ยังนําความ
เสี่ยงเก่ียวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชนทับซอนที่ไดนี้ มากําหนดเปนคูมือปองกันผลประโยชนทับ
ซอนโรงพยาบาลเนินสงาอีกดวย เพ่ือบรรลุเปาหมายตามนโยบายสําคัญเรงดวนหรือภารกิจที่ไดรับมอบหมาย
เปน 
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บทที่ 1 

บทนํา 

1.1 หลักการและเหตุผล 

                การมีผลประโยชนทับซอนถือเปนการทุจริตคอรรัปชั่นประเภทหนึ่ง  เพราะเปนการแสวงหา 
ประโยชนสวนบุคคลโดยการละเมิดตอกฎหมายหรือจริยธรรม    ดวยการใชอํานาจในตําแหนงหนาที่ไป 
แทรกแซง   การใชดุลยพินิจในกระบวนการตัดสินใจของเจาหนาที่ของรัฐ จนทําใหเกิดการละทิ้งคณุธรรม 
ในการปฏิบัติหนาที่สาธารณะ ขาดความเปนอิสระ ความเปนกลาง และความเปนธรรม จนสงผลกระทบ 
ตอประโยชนสาธารณะของสวนรวม และทําใหผลประโยชนหลักขององคกร หนวยงาน สถาบันและสังคม 
ตองสูญเสียไป  โดยผลประโยชนที่สูญเสียไปอาจอยูในรูปของผลประโยชนทางการเงิน  คุณภาพการให 
บริการ ความเปนธรรมในสังคม รวมถึงคุณคาอ่ืน ๆ ตลอดจนโอกาสในอนาคตตั้งแตระดับองคกร จนถึง 
ระดบัสังคม อยางไรก็ตาม   ทามกลางผูที่จงใจกระทําความผิด ยังพบผูกระทําความผิดโดยไมเจตนาหรือ 
ไมมีความรูในเรื่องดังกลาวอีกเปนจํานวนมาก จนนําไปสูการถูกกลาวหารองเรียนเรื่องทุจริตหรือถูกลงโทษ 
ทางอาญา ผลประโยชนทับซอนหรือความขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม 
(Conflict of interest : COI) เปนประเด็นปญหาทางการบริหารภาครัฐในปจจุบันที่เปนบอเกิดของปญหา 
การทุจริต ประพฤติมิชอบ  ในระดับที่รุนแรงข้ึนและยังสะทอนปญหาการขาดหลักธรรมาภิบาล   และเปน 
อุปสรรคตอการพัฒนาประเทศอีกดวย 
                โรงพยาบาลเนินสงา ดําเนินการวิเคราะหความเสี่ยงเก่ียวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน 
ทับซอน โดยวิเคราะหความเสี่ยงเก่ียวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชนทับซอน ตามมาตรฐาน COSO  
(The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) เปนกรอบการวิเคราะห
ความเสี่ยงเก่ียวกับผลประโยชนทับซอน 
              

     การวิเคราะห ความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการวิเคราะหความเสี่ยงที่เปนระบบในการบริหาร 
ปจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงาน    เพื่อลดมูลเหตุของโอกาสที่จะทําใหเกิดความเสียหายจากการ 
ปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชนทับซอน 
 

                ผลประโยชนทับซอน หมายถึง สภาวการณ หรือขอเท็จจริง ที่บุคคล ไมวาจะเปนนักการเมือง 
ขาราชการ พนักงานบริษัท หรือผูบริหารซึ่งมีอํานาจหนาที่ เจาหนาที่ของรัฐ ปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงหนาที่ 
ที่บุคคลนั้นรับผิดชอบอยู และสงผลกระทบตอประโยชนสวนรวม ซึ่งการกระทํานั้นอาจจะเกิดขึ้นอยางรูตัว 
หรือไมรูตัว ทั้งเจตนาและไมเจตนา และมีรูปแบบท่ีหลากหลายไมจํากัดอยูในรูปของตัวเงินหรือทรัพยสิน 
เทานั้น แตรวมถึงผลประโยชนอ่ืนๆ ที่ ไมใชในรูปตัวเงินหรือทรัพยสินก็ไดอาทิการแตงตั้งพรรคพวกเขาไป 
ดํารงตําแหนงในองคกรตางๆ ทั้งในหนวยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ และบริษัทจํากัดหรือการที่บุคคลผูมีอํานาจ 
หนาที่ตัดสินใจใหญาติพ่ีนองหรือบริษัทที่ตนมีสวนไดสวนเสียไดรับสัมปทานหรือผลประโยชน จากทางราชการ 
โดยมชิอบ สงผลใหบุคคลนั้นขาดการตัดสินใจที่เที่ยงธรรม เนื่องจากยึดผลประโยชนสวนตนเปนหลัก ผลเสีย 
จึงเกิดข้ึนกับประเทศชาติ การกระทําแบบนี้เปนการกระทําที่ผิดทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ 
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                การวิเคราะหความเสี่ยงเก่ียวกับ ผลประโยชนทับซอนจึงหมายถงึ กระบวนการวิเคราะหความเสี่ยง 
ที่เปนระบบในการบริหารปจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพ่ือลดมูลเหตุของโอกาสที่จะทําใหเกิดความ
เสียหายจากการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชนทับซอน  หรือความขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนตน   และ
ผลประโยชน สวนรวมเปนสําคัญ อันเก่ียวเนือ่งเชื่อมโยงอยางใกลชิดกับการทุจริต กลาวคือ ยิ่งมีสถานการณหรือ
สภาวการณของการขัดกันของผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวมมากเทาใด ก็ยิ่งมีโอกาสกอใหเกิด 
หรือนําไปสูการทุจริตมากเทานั้น 

              สามารถจําแนกความเสี่ยงออกเปน 4 ลักษณะ ดังนี้ 
               1. ความเสี่ยงดานกลยุทธ (Strategic Risk : S) หมายถึง ความเสี่ยงเก่ียวกับการบรรลุเปาหมายและ 
พันธกิจ ในภาพรวมที่เกิดจากเปลี่ยนแปลงของสถานการณและเหตุการณภายนอกที่สงผลตอกลยุทธที่กําหนดไว  
และการปฏิบัติตามแผนกลยุทธ   ไมเหมาะสม    รวมถึงความไมสอดคลองกันระหวางนโยบายเปาหมายกลยุทธ 
โครงสรางองคกร ภาวการณแขงขัน ทรัพยากรและสภาพแวดลอม อันสงผลกระทบตอวัตถุประสงคหรือเปาหมาย 
ขององคกร 
              2. ความเสี่ยงดานการดําเนินงาน (Operational Risk: O) เก่ียวของกับประสิทธิภาพ ประสิทธิผลหรือ 
ผลการปฏิบัติงาน   โดยความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นเปนความเสี่ยงเนื่องจากระบบงานภายในขององคกร/กระบวนการ    
เทคโนโลยี หรือนวัตกรรมท่ีใช/บุคลากร/ความเพียงพอของขอมูล สงผลตอประสิทธิภาพประสิทธิผลในการดําเนิน  
โครงการ 
              3. ความเสี่ยงดานการเงิน (Financial Risk: F) เปนความเสี่ยงเก่ียวกับการบริหารงบประมาณและ 
การเงิน เชน การบริหารการเงินที่ไมถูกตอง  ไมเหมาะสม  ทําใหขาดประสิทธิภาพ  และไมทันตอสถานการณ 
หรือเปนความเสี่ยงที่เก่ียวของกับการเงินขององคการ เชน การประมาณการงบประมาณไมเพียงพอ และ 
ไมสอดคลองกับขั้นตอนการดําเนินการ เปนตน เนื่องจากขาดการจัดหาขอมูล การวิเคราะห การวางแผน 
การควบคุม และการจัดทํารายงานเพ่ือนํามาใชในการบริหารงบประมาณ และการเงินดังกลาว 
              4. ความเสี่ยงดานการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ ( Compliance Risk: C)  เกี่ยวของกับการ 
ปฏิบัติตามกฎระเบียบตางๆ โดยความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นเปนความเสี่ยง เนื่องจากความไมชัดเจน ความไมทันสมัย  
หรือความไมครอบคลุมของกฎหมาย กฎระเบียบ ขอบังคับตางๆ    รวมถึงการทํานิติกรรมสัญญาการรางสัญญา 
ที่ไมครอบคลุมการดําเนินงาน 
              การวิเคราะห ความเสี่ยงเก่ียวกับผลประโยชนทับซอนในครั้งนี ้นําเอาความเสี่ยงในดานตางๆ มา 
ดําเนินการวิเคราะหตามกรอบมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the 
Tread  way Commission)  และตามบริบทความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอนของโรงพยาบาลเนินสงา  
การวิเคราะหความเสี่ยงเก่ียวกับผลประโยชนทับซอนนี้    จะชวยใหโรงพยาบาลเนินสงาทราบถึง  ความเสี่ยง 
ดานผลประโยชนทับซอนที่เกิดข้ึน  สามารถกําหนดมาตรการสําคัญเรงดวนเชิงรุก  ในการปองกันการทุจริต  
การบริหารงานที่โปรงใส ตรวจสอบได และการแกไขปญหาการกระทําผิดวินัยของเจาหนาที่รัฐ ท่ีเปนปญหา 
สําคัญและพบบอย นอกจากนี้ ยังบรรลุเปาหมายตามนโยบายสําคัญเรงดวน   หรือภารกิจที่ไดรับมอบหมาย  
เปนพิเศษ (Agenda Based) อีกดวย 
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1.2 วัตถุประสงค 
        1. เพื่อสราง สืบทอดวฒันธรรมสจุริต และแสดงเจตจํานงสุจริตในการบริหารราชการใหเกิดความคิด 
แยกแยะผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวม 
        ๒. เพ่ือแสดงความมุงมั่นในการบริหารราชการโดยใชหลักธรรมาภิบาล 
        ๓. เพ่ือตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของเจาหนาที่รัฐ ไมใหเกิดการแสวงหา 
ผลประโยชนสวนตัวในตําแหนงหนาที่อันมิควรไดโดยชอบตามกฎหมาย ใหยึดมั่นในคุณธรรมจริยธรรม  
เปนแบบอยางท่ีด ียืนหยัดทําในสิ่งที่ถูกตอง เปนธรรม ถูกกฎหมาย โปรงใส และตรวจสอบได 
        ๔. เพ่ือสรางความเชื่อมั่นศรัทธาตอการบริหารราชการแผนดินแกผูรบับริการ ผูมีสวนไดสวนเสีย 
และประชาชน 
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บทที่ 2 

การวิเคราะหความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอน 

2.1 การวิเคราะหความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอน (Risk Assessment for Conflict of Interest) 

              การวิเคราะหความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอนเปนการวิเคราะหระดับโอกาสท่ีจะเกดิ 
ผลกระทบของความเสี่ยงตางๆ เพ่ือประเมินโอกาสและผลกระทบของความเสี่ยง และดําเนินการวิเคราะห 
และจัดลําดับความเสี่ยงโดยกําหนดเกณฑการประเมินมาตรฐานที่จะใชในการประเมินความเสี่ยง 
ดานผลประโยชนทับซอน ไดแก ระดับโอกาสที่จะเกิด ความเสีย่ง ( Likelihood) และความรุนแรงของ 
ผลกระทบ (Impact) และระดับความเสี่ยง ทั้งนี้ กําหนดเกณฑในเชิงคุณภาพเนื่องจากเปนขอมูลเชิงพรรณา 
ทีไ่มสามารถระบุเปนตัวเลข หรือจํานวนเงนิท่ีชัดเจนได 

เกณฑระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) เชิงคุณภาพ 
        ระดับ                        โอกาสที่เกิด                                    คําอธิบาย 
         5                    สูงมาก                                       มีโอกาสเกิดขึ้นเปนประจํา 
         4                    สูง                                            มีโอกาสเกิดขึ้นบอยครั้ง 
         3                   ปานกลาง                                    มีโอกาสเกิดข้ึนบางครั้ง 
         2                   นอย                                          มีโอกาสเกิดข้ึนนอยครั้ง 
         1                   นอยมาก                                     มีโอกาสเกิดขึ้นยาก 

เกณฑระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) เชิงคุณภาพ ที่สงผลกระทบดานการดําเนินงาน 
(บุคลากร) 
       ระดับ                     โอกาสที่เกิด                                           คําอธิบาย 

        5                       สงูมาก                          ถูกลงโทษทางวินัยรายแรง 
        4                       สงู                               ถกูลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรง 
        3                       ปานกลาง                      สรางบรรยากาศในการทํางานท่ีไมเหมาะสม 
        2                       นอย                            สรางความไมสะดวกตอการปฏิบัติงานบอยครั้ง 
        1                       นอยมาก                       สรางความไมสะดวกตอการปฏิบัติงานนานๆ ครั้ง 
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ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสําคัญในการบริหารความเสี่ยง โดยพิจารณา 
จากผลคูณของระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง ( Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ ( Impact) 
ของความเสี่ยงแตละสาเหตุ (โอกาส × ผลกระทบ) กําหนดเกณฑไว 4 ระดับ ดังนี้ 

ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 
  ลําดับ                   ระดับความเสี่ยง 
   1                ความเสี่ยงระดับสูงมาก (Extreme Risk : E) 
   2                ความเสี่ยงระดับสูง (High Risk : H) 
   3                ความเสี่ยงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M) 
   4                ความเสี่ยงระดับต่ํา (Low Risk : L) 

       ชวงคะแนน 
15-25 คะแนน 
9-14 คะแนน 
4-8 คะแนน 
1-3 คะแนน 

               ในการวิเคราะห ความเสี่ยงจะตองมีการกําหนดแผนภูมิความเสี่ยง ( Risk Profile) ที่ไดจาก 
การพิจารณาจัดระดับความสําคัญของความเสี่ยงจากโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง ( Likelihood) และผลกระทบ 
ที่เกิดขึ้น (Impact) และขอบเขตของระดับความเสี่ยงที่สามารถยอมรับได (Risk Appetite Boundary) โดยที่ 

ระดบัความเสี่ยง = โอกาสในการเกิดเหตุการณตางๆ x ความรุนแรงของเหตกุารณตางๆ 

                  (Likelihood x Impact) 

ซึ่งจัดแบงเปน 4 ระดับ สามารถแสดงเปน Risk Profile แบงพ้ืนที่เปน 4 สวน (4 Quadrant) ใชเกณฑในการ 
จัดแบง ดังนี้ 

     ระดับความเสี่ยง 
ต่ํา (Low) 

ปานกลาง (Medium) 

เสี่ยงสูง (High) 

เสี่ยงสูงมาก (Extreme) 

คะแนนระดับความเสี่ยง              มาตรการกําหนด 
1–3 คะแนน                 ยอมรับความเสี่ยง 

4–8 คะแนน 

9-14 คะแนน 

15-25 คะแนน 

การแสดงสีสัญลักษณ 
สีเขียว 

ยอมรับความเสี่ยงแตมีมาตรการ    สีเหลือง 
ควบคุมความเสี่ยง 
มีมาตรการลดความเสี่ยง             สีสม 

มีมาตรการลด และประเมินซ้ํา 
หรือถายโอนความเสี่ยง 

สีแดง 
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2.2 การวิเคราะหความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอน (Risk Assessment for Conflict of 
    Interest) โรงพยาบาลเนินสงา 
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ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงและจัดลําดับความสําคัญของความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอน 
      ผลการวเิคราะหความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอน         จัดลําดับความสําคัญของความเสี่ยง 

ความเสี่ยงท่ียอมรับได 

ความ
รุนแรงของ
ผลกระทบ 
(Impact) 

ความเสี่ยงท่ียอมรับไมได 

5 

4 

3 

2 

1 

5 

4 

3 

2 

1 

1 

10 

8 

6 

4 

2 

2 

15 

12 

9 

6 

3 

3 

20 

  16 

(3) และ 

  (4) 
   12 

8 

4 

4 

    25 

(1) และ 

(2) 
    20 

ความเสี่ยงท่ียอมรับไมได 

15 

10 

5 

5 

ความเสี่ยงท่ียอมรับได 

โอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย (Likelihood) 

             จากแผนภูมิความเสี่ยง (Risk Map) ที่ไดจากการวิเคราะหความเสี่ยงและจัดลําดับความสําคัญ 
ของความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอน สามารถสรุปการวเิคราะหความเสี่ยงและจัดลําดับความสําคัญของ 
ความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอนไดตามตารางที่ 3 

การใชรถราชการ 
การจัดซื้อจัดจาง 
การเบิกคาตอบแทน 
การจัดทําโครงการฝกอบรม ศึกษาดูงาน ประชุมและสัมมนา 

ลําดับ 1 (สูงมาก = 25 คะแนน) 
ลําดับ ๒ (สูงมาก = ๑2 คะแนน) 
ลําดับ ๓ (สงูมาก =  6 คะแนน) 
ลําดับ ๔ (สูงมาก =  ๒ คะแนน) 

               จากตารางท่ี ๓ ผลการวิเคราะหความเสี่ยงและจัด ลําดับความสําคัญของความเสี่ยงดานผลประโยชน 
ทับซอน โรงพยาบาลเนินสงา เห็นวา การใชรถราชการ เปนประเด็นปญหาที่มีความเสี่ยงสูงสุด จึงเห็นควรจัดทําคูมือ
การบริหารจัดการเพื่อปองกันผลประโยชนทับซอน โรงพยาบาลเนินสงา  มาปรับปรุงเพ่ิมเติม เพ่ือใชเปนคูมือการ
บริหารจัดการเพ่ือปองกันผลประโยชนทับซอน โรงพยาบาลเนินสงา โดยเพ่ิมเติมประเด็นดังตอไปนี้  
      ๑.แนวปฏิบัติ ๑๐ ขอ ตามประมวลจริยธรรมขาราชการพลเรือน 
                ๒.ขอบังคับสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขวาดวยจรรยาขาราชการสํานักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข พ.ศ.๒๕๖๐    
                ๓. MOPH code of Conduct  
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2.2 การวิเคราะหความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอน (Risk Assessment for Conflict of 
    Interest) โรงพยาบาลเนินสงา 

เมื่อพิจารณาโอกาส/ความถ่ีที่จะเกิดเหตุการณ   ( Likelihood)  และความรุนแรงของผลกระทบ 
(Impact) ของแตละปจจัยเสี่ยงแลวใหนําผลที่ไดมาพิจารณาความสัมพันธระหวางโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 
และผลกระทบของความเสี่ยงตอกิจกรรม หรือภารกิจของหนวยงานวา   กอใหเกิดระดับของความเสี่ยง 
ในระดับใดในตําราความเสี่ยง ซึ่งจะทําใหทราบวามีความเสี่ยงใดเปนความเสี่ยงสูงสุดที่จะตองบริหารจัดการกอน 
 

            โรงพยาบาลเนินสงา  จึงกําหนดความเสี่ยงที่เก่ียวกับผลประโยชนทับซอน จํานวน  ๔ ประเดน็หลัก   
ทีอ่าจเปนปญหากระทําผิดทางวินัยมากที่สุดและมีโทษทางวินัยที่รุนแรง แตสามารถปองกันได  ไดแก  

(1) การใชรถทางราชการ  
(2) การจัดซื้อจัดจาง  
(3) การเบิกจายคาตอบแทน  
(๔) การจัดทําโครงการฝกอบรม ศึกษาดูงาน ประชุมและสัมมนา  
ในป ๒๕๖๓  พบวา มีความเสี่ยงดงันี้ 

(1) การใชรถทางราชการ  พบความเสี่ยง 
- มีการซอมบํารุงยานพาหนะมากกวาแผน  

 (2) การจัดซื้อจัดจาง  
- มีการจัดซื้อมากกวาแผนในบางหนวยพัสด ุ 

(๓) การเบิกจายคาตอบแทน  
- เอกสารเบิกคาตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการพบวา ขาดบันทึกขออนุมัติ  
  เปลี่ยนเวรทําใหบันทึกลายมือไมตรงกับท่ีขึ้นปฏิบัติงาน 

(๔) การจัดทําโครงการฝกอบรม ศึกษาดูงาน ประชุมและสัมมนา  
                           - การเปลี่ยนแปลงระยะเวลาการดําเนินการตามโครงการฝกอบรมศึกษาดูงาน ประชุม    
                             และสัมมนา 
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ตารางระดบัของความเสี่ยง (Degree of Risk) 

ความ
รุนแรง
ของ
ผลกระทบ 
(Impact) 
 

โอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย (Likelihood) 
 



           
          
 

         ตารางท่ี ๒ วิเคราะหความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอน (Risk Assessment for Conflict of Interest) 
                      โรงพยาบาลเนินสงา ป 256๔ 

 

ประเด็นความเสี่ยง 

 

ปจจัยเสี่ยง 

 

วัตถุประสงค 

การประเมินความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอน 

 

โอกาส 

 

ผลกระทบ 

ระดบั 

ความเสี่ยง 

ลําดบั 

ความเสี่ยง 

(๑) การใชรถราชการ 

 

 

๑.มีการซอมบํารุงยานพาหนะ
มากกวาแผนท่ีกําหนด 
 

เพ่ือใหการใชรถราชการเปนไป
ตามระเบียบของทางราชการที่
เกี่ยวของและปองกันการเกิดผล
ประโยชนทับซอน รวมถึง
ดําเนินการตามเกณฑประเมิน
คุณธรรมและความโปรงใสใน
การดาํเนินการหนวยงานภาครัฐ 
(ITA) 

๕ ๕ ๒๕  

(สูงมาก) 

 ๑ 

(๒) การจัดซ้ือจัดจาง 

 

 

 

 

 

การจัดหาพัสดุมากกวาแผน  
ในบางหนวยพัสดุ 
 

เพ่ือใหการจัดหาพัสดุภาครัฐ 
โดยการซื้อ จาง เชา แลกเปลี่ยน 
หรือโดยวิธีอื่นใด ใหสอดคลอง
กับประกาศ ระเบียบ หลักเกณฑ 
วิธีปฏิบัติและมติคณะรัฐมนตรีท่ี
เกี่ยวของ รวมถึงดําเนินการตาม
เกณฑการประเมินคุณธรรมและ
ความโปรงใสในการดําเนินงาน
ของหนวยงานภาครัฐ Integrity 
and Transparency 
Assessment :ITA) 

๔ 

 

 

 

 

 

๓ 

 

 

 

 

 

 

๑๒ 

(สูง) 

 

 

 

 

 

๒ 

 

 

 

 

 

(๓) การเบิกจาย
คาตอบแทน 

 

 

 

 

เอกสารเบิกคาตอบแทนการ
ปฏิบัตงิานนอกเวลาราชการ
พบวา ขาดบันทึกขออนุมัติ
เปลี่ยนเวรทําใหบันทึกลายมือ
ไมตรงกับท่ีขึ้นปฏบัิติงาน 

เพ่ือใหการเบิกคาตอบแทนการ
ปฏิบัตงิานนอกเวลาราชการ 
คาตอบแทน เปนไปตามระเบียบ
ท่ีเกี่ยวของ รวมถึงดาํเนินการ
ตามเกณฑประเมินคุณธรรมและ
ความโปรงใสในการดาํเนินการ
หนวยงานภาครัฐ (ITA) 

๓ ๒ ๖ 

(ปาน
กลาง) 

๓ 

(๔) การจัดทํา

โครงการฝกอบรม 

ศึกษาดูงาน ประชุม 

และสัมมนา 

การเปลี่ยนแปลงระยะเวลา 
การดาํเนินการตามโครงการ
ฝกอบรมศึกษาดูงาน ประชุม 
และสัมมนา  

เพ่ือใหการจัดทําโครงการ

ฝกอบรม ศึกษาดูงาน ประชุม 

และสัมมนาถูกตอง รวมถึง

ดําเนินการตามเกณฑประเมิน

คุณธรรมและความโปรงใสใน

การดาํเนินการหนวยงานภาครัฐ 

(ITA) 

๒ ๑ ๒ 

(ตํ่า) 

 

๔ 

 

                                                                                                                                                             ห น า | ๗ 

 



 
 
 

 

ภาคผนวก 
 
 

                    คณะทํางานวิเคราะหความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอนโรงพยาบาลเนินสงา 
                  1. นางสาวชวณี  สินธุวงศานนท    ผูอํานวยการโรงพยาบาลเนินสงา       ประธานกรรมการ 
 2. นายอภินันท  ปราบวงคสา       นกัวิชาการสาธารณสุขชํานาญการ       กรรมการ 
                  3. นางนิสา  สพุะกะ                   พยาบาลวิชาชีพชํานาญการพิเศษ       กรรมการ 
                  4. นางสมบัติ  นิยมนา                 พยาบาลวิชาชีพชํานาญการ        กรรมการ 
                  5. นางสาวภัทรพร  บุษยะมา         เภสัชกรชํานาญการ        กรรมการ  
                  6. นายชาติชัย  อาจกลา              นักเทคนิคการแพทยชํานาญการ       กรรมการ 
                  8. นางสาวกนิษฐา  ฉินประเสริฐ     ทันตแพทยชํานาญการ        กรรมการ 
                  9. นางสาวเพ็ญนภา  หอมอยู       เจาพนักงานพัสดุ        กรรมการและเลขานุการ 
 

 
 

…………………………………………… 


